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Summary : 

   The "discourse of difference" in postmodern literature represents a soft chain strategy to 

read the text, and to overthrow the static dialectic pattern that flourished with structuralism or 

linguistic approaches. The vision is no longer superficial and reduced to a static surface only, 

nor a historical comparison between two texts, The text, which divides and generates a single 

text system into other systems, that is, moving from a cohesive unit to scattered atoms. The 

text interacts with other texts, the text "between", completely different from its sources, 

referring to the effects that subvert the idea of centralization of narrative sound within the text 

, And the execution of the legend of The patriarch of the text remains a collection of 

anonymous, mixed quotations, which fits into the transformative orientation of the ordinary 

meaning of the text with Julia kristeva, and instead requires new powers that reflect the 

constants and attempt to undermine them, thus taking a position that is both exuberant and 

rebellious, (Intertextualité) and dissémination, or with references to the hidden text, which 

gives it poetry while reading it. This is also related to another question that is raised by 

comparative studies in a serious way that is problematic in the "textual" and 

"interconnectedness" of influence and impact literature. 

Key words :Text - intertextuality - deconstruction - Interpretation - Jacques Derrida - Roland 

Barthes - Julia kristeva. 

 

طاحة بالنسق التأويلي  "خطاب الاختلاف"يُمثّل         في أدبيات ما بعد الحداثة استراتيجية سلسلة ولينة لقراءة النص، وا 
الثابت الذي ازدهر مع البنيوية أو المقاربات اللسانية، فلم تعد الرؤية سطحية ومختزلة مكتفية بسطح ظاهريّ ثابت فقط، ولا 

النّصي الذي يقوم بتفريع وتوليد نظامٍ نصي واحد إلى أنظمة  بـمقارنة تاريخية بين نصّين، بل تجلّى التنافس ضمن التداخل
، متمايز تماما "بين بين"أخرى، أي الانتقال من وحدة متلاحمة إلى ذرات مشتتة، فالنص يتداخل مع نصوص أخرى، نصّ 

عدامٍ  لأسطورة أبوية  عن مصادره، مشيرا إلى التأثيرات التي تطيح بفكرة مركزية الصّوت السّردي الواحد داخل النص، وا 
النص، فالنص يظلّ مجموعة من الاستشهادات المجهولة، المختلطة النسب، وهو ما يدخل في التوجه التحويلي الثائر على 
المعنى العادي للنص الأدبي مع جوليا كريستيفا، ويتطلّب بدلا لذلك صلاحيات جديدة تعكس الثوابت وتحاول تقويضها، 
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، أو (dissémination)والتّشتيت ( Intertextualité)التناص : مندفعا ومتمرّدا، عبر مفاهيموبالتالي تتّخذ موقفا موضعيا 
وهو ما يتّصل . ريفاتير للنص المخفي الموجود في خفايا النص المكتوب وهو ما يمنحه شعرية أثناء قراءته.مع إشارات م

 .داخل أدبيات التأثير والتأثر" التناصية"و" النصية"كذلك بسؤال آخر تثيره الدراسات الـمقارنة بجدية ويصبّ في إشكالية 
 .جوليا كريستيفا–رولان بارث  –جاك دريدا  –التأويل  –التفكيك  –التناص  -النص  :الكلمات الـمفتاحية

 :تقديـم
هم يشتركون في لفلاسفة ما بعد البنيوية، إلا أن النظرية التموجاتاختلاف و  النقدية مشاريعـع العلى الرغم من تنوّ 

د الطريق لتفسيرات مهّ ـ، مما يُ ة مفتوحة وغير متجانسةدينامي "أنظمة الخطاب"ثورية من شأنها أن تبقي  تفكيرٍ  استراتيجيات  
 .لرؤى مختلفة للنص والعالم خلّاقة أو تأويلاتبديلة ومسلية، 
مّ ـحيث ت. ى مستوى الأسلوب والمصطلحتغييرات كبيرة عل شهدتالتي  "الكتابة /لقراءةل"مفاهيم جديدة طرح وهو ما 
 نطوي مهامها على زعزعة الاستقراراستراتيجية فوضوية ت وابتكار ،مفاهيم التقليدية للمؤلف والقارئ والنصـالتشكيك في ال

أكثر  حيث يكون النسق" خطابات اختلاف"خلق  الهدف تماعية والثقافية والفكرية، وكانوابت الاجالثّ  الذي تتغذّى منه
فهمها دائما غير منجز ويظل ، لنفسها ها خلق قيمة ثابتةمنال، لا يهمّ ـرؤية بعيدة الال لتظلّ ليونة وانفتاحا و  سلاسة

مطلوب فقط هو اختلافات ومفارقات جديدة ـر النص والإنسان من أية فرصة لتشييد دوكسا جديدة، الوكي يتحرّ . ومفترض
ديرا بالاهتمام والمغامرة د الخطابات التأسيسية النظر إليه سيصبح جبالقيام بشيء لم تتعوّ هذا التحدي (1)تكما قال رولان بار 

ائد وخلق مساحات أرحب للمتنوّع والهامشيّ والغريب، ودريدا وكريستيفا وآخرين، رغبة منهم في تقليص السّ  مع بارت
وفتح نطاق الـمقاومة التي تأخذ على عاتقها نقل فانخراط الثلاثة جاء في مسار فعّال لتحريك الـمطلق وخلخلة الـمستقرّ 

براز فرادتها وفاعليتها، وهي إحدى الطرق الرئيسة المهمة مولية لكيفية تقويض القبضة الشّ  تجربة الغريب والملحق وا 
 ."السببية"و "علميةال"لخطابات 
 :داخل النصيت  ـال
، متمايز تماما عن مصادره، مشيرا إلى التأثيرات "بينبين " رولان بارت، فالنص يتداخل مع نصوص أخرى، نصّ  كما قال

عدامٍ التي تطيح بفكرة مركزية الصّوت السّ  لأسطورة أبوية النص، فالنص يظل مجموعة من  ردي الواحد داخل النص، وا 
ر مع كريستيفا ، المختلطة النسب، التي لا يمكن تعقّب شجرتها العائلية، كما نجد هذه الفكرة تتطوّ (2)الاستشهادات المجهولة

لنص المخفي لريفاتير .م، أو مع إشارات (dissémination) شتيتوالتّ  (Intertextualité) ودريدا عبر مفهومي التناص
سؤال آخر تثيره الدراسات هو ما يتّصل كذلك بو . الموجود في خفايا النص المكتوب وهو ما يمنحه شعرية كلما تمت قراءته

فكرة الامتزاج النصي  ظهرت. داخل أدبيات التأثير والتأثر "التناصية"و "النصية"الية في إشك يصبّ بجدية و الـمقارنة 
دا خلالها بفكرة نقاء النص الأدبي والموثوقية فيه، باعتباره تفرّ  عتدّ بعد سنوات طويلة كان يُ  بنصوص أخرى تأثيرا وتأثرا

تصل بحميمة المبدع وقصديته، وهو ما جعل دافع التمسك الم "معنىـثبات ال"النقاد بفكرة  يكتفسرديا، ولم خلقاً شعريا أو 
بل تحرّروا . عوده، فظل الدافع قويا بشكل مفرط في تأويل جامد لما يكشفه ظاهر النص السياقي والتاريخي للمعنى يشتدّ 
ي مجالي التلقي بدأت تتشكل ملامح تصورية ثورية فحيث انفتاح السيميائية وانهيار البنيوية،  من عقدة القصدية مع بدايات

والتأويل، أعادت النظر في الأطر والنماذج المفاهيمية لحدود النص، بالكشف عن قوى التوتر والصراع والتناقض التي 
ولم تكمن رغبتهم في تقويض الـمقولات البنيوية أو السياقية، بل التقليص من هيمنتها ومحاولة خلق دروب . وجوهه اتحمله
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، همّه الأوّل تقليص تلك (3)وهي التتبع الجينيالوجي للنص، وهو يشكّل نوعا جديدا من التأويل أخرى متميزة للفهم الأدبي،
عادة ترتيب أوراق الدّ  ونفي الأبوة " فموت الـمؤلّ "مقارنة والتاريخية، خصوصا عندما أعلنوا عن ـراسات الالغطرسة النسقية وا 

  ( 4)مجرّد نص لقيط ليس له أصل "نيويةما بعد الب"عن النص الأدبي، فهذا الأخير  في نظر موجة 
ى لإعادة قلب الأدوار المهيمنة على النصية فيما مضى، حيث تجلّ  وترية التي يحتملها كلّ نص هي دافع حيويّ فالتّ 

ي جامد وكسول ليس له يطرة على الآخر كمتلقّ التحوير كبيرا في نمطية العلاقات التفاعلية للنصوص، ولم يعد بالإمكان السّ 
من خلال مداخل  النص عانيإلى ماقد الوصول النّ  هدف أمسىص بداية محدّدة ينطلق منها الكاتب، لنّ ليؤدّيه،  أو ما 

رات غنية داخل النصوص، وعندما تحتشد أمام ناظري القارئ تمتد إلى أقصى متعدّدة، عبر أكثر من عتبة، فالرموز والمؤشّ 
دراكه، وبالتالي  فلم تعد الرؤية سطحية ومختزلة مكتفية . (5)تلا يمكن تحديدها كما قال بار ما يمكن للعين الوصول إليه وا 

 بتفريع وتوليدصي الذي يقوم التنافس ضمن التداخل النّ تجلّى ين، بل مقارنة تاريخية بين نصّ ـثابت فقط، ولا ب بسطح ظاهريّ 
مشتتة، وهو ما يدخل في التوجه التحويلي إلى ذرات  أي الانتقال من وحدة متلاحمةنصي واحد إلى أنظمة أخرى،  نظامٍ 

ب بدلا لذلك صلاحيات جديدة تعكس الثوابت وتحاول الثائر على المعنى العادي للنص الأدبي مع جوليا كريستيفا، ويتطلّ 
 .(6)تقويضها، وبالتالي تتّخذ موقفا موضعيا مندفعا ومتمرّدا

 :التناص وبوادر التفكيك
حويل أو التفكيك ينزلق النص من منصته مفكَّكا مبعثرا أو مدمّرا، فاسحاً المجال لظهور القصاصات عبر التّ 

موثوقية التي استخدمها الإرث ـمقولات الـالذي تجاوز الكثير من ال" التناص"ذرات التي شكّلت فيسفساء النص، هذا هو والشّ 
 .مجرد تحليلات جوفاء، سطحية وباهتةإلى بية الدراسات الأد تحوّلتالبنيوي وغالى في تطبيقها إلى أن 

الذي عالجت في أحد كتبها المهمة  9191غارية الأصل جوليا كريستيفا سنة لبدايات التناص مع الناقدة البكانت 
أبحاث في : سيميوتيك"جاء ميلاد كتابها قد تنظيرات تزاوج بين السيميائيات والتحليل النفسي كرؤية مختلفة للأدب، و  خلاله

الطلابية التي مثّلت مرحلة مفصلية في تاريخ النظريات الأدبية والفلسفية  96أحداث ماي  بعدسنةً واحدة " السيماناليز
(. وت والظاهرةالكتابة والاختلاف، في الغراماتولوجيا، الصّ ) لثلاثة كتب مزلزلة جاك دريدا بعد سنتين من إصدارالغربية، و 

كما رأى " خارج النص اللانهائي"لك الحقبة حول فكرة أننا غير قادرين على العيش تمحورت ثورة كريستيفا النصية في ت
حول حوارية باختين وكان تراثها البلغاري  9199مت كريستيفا أطروحة دكتوراه سنة الفكرة عندما قدّ انبعثت . (7)بارث

حيث مثّلت قنطرة تصل الروسية أو السلافية  بالفرنسية أو  ا للربط بين أوربا الشرقية وأوربا الغربية،والسّلافي إلهاما قويّ 
ا في نقل تنظيرات باختين الأدبية التي ظلّت مغامرة في الساحة التنظيرية الغربية إلى حين من اللاتينية، وكانت سندا مهمّ 

تصوّرا حاسما في عجلة  يُعدّ و ما وه .التاريخية للغة والتلفظ والآداءاتالدّهر، والتفتت تلك الأفكار إلى الأبعاد الاجتماعية 
أن البنية الأدبية لا يمكنها التواجد ببساطة وهي بمعزل عن  :تمثّل في ر أدبي قدّمه باختينراسات البنيوية، فأهمّ تصوّ الدّ 

 .، وبالتالي فالفضاء النصي هو شبكة متداخلة من النصوص ومعناها ليس نقطة ثابتة يسهل الوصول إليها(8)بنيات أخرى
انصبّ تركيز باختين على تأثير السياقات التاريخية والجوانب الاجتماعية للغة والخطاب، الذي من شأنه أن يفتح 

فالبنية التي شدّت اهتمام سوسير . سانية البنيوية السوسيريةالقارئ لفضح التناقض الصّارخ مع العلامات اللّ /للكاتب مساحةً 
رط اهتمام بالـمشترك الاجتماعي كش ر تعسفية العلامات واعتباطيتها بعيدا عن أيّ حايثة، تأخذ بعين الاعتباـكانت مطلقة وم

التصورات اللسانية للمعنى عند سوسير مختزلة في علاقات مغلقة بعبارة أخرى، كانت . إيجابي في فهم مكنونات الخطاب
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لم تفتأ أن تبلورت الفكرة بشكل . يز والعنايةابقة للغة بكثير من التركداخل أنظمة مجردة، ولم يتم الالتفات إلى الأنظمة السّ 
 للحديثجادّ وفعلي مع كريستيفا التي تلقّت أفكار باختين الحوارية وبلورتها مع رؤى البنيوية المعدّلة والسيميائيات المنفتحة، 

والبحث أيضا جديد وأكثر اتساعا ومرونة لكلّ ما هو شفهيّ أو كتابي داخل الأدب،  بشكل حاسم وجريء عن ضرورة فهمٍ 
والانتماء الوطني والثقافي والطبيعي في صقل ملامح التجربة  الهوياتيبانتباه وحرص عن دور التكتل السياسي أو البعد 

ة مع بعضها البعض، فهي لم تعد تنظر للأدب كنطاقات لهذا أقحمت كريستيفا مقولات متداخلة متناصّ  .( 9)الإبداعية
دة عن شحنها النفسية أو الإيديولوجية، بل متناظرة ومتناصة مع بعضها البعض، حيث تتداخل منفصلة، أو كتل مجرّ 

الحركات الجوانية للغة مع طاقة النشاط الجنسي للذات الإنسانية ودوافعها الغريزية المبهمة، التي تنتج تفاعلا شديد التعقيد 
 . داخل اللغة وهي تحاول التعبير عن تداخل الجسماني والنفساني

انتقلت كريستيفا بالنظرية الأدبية من فكرة تداخل الأصوات والنصوص مع باختين إلى  التفكير في طبيعة النص 
عقل، أو الوعي فموضوع الكلام والحديث ينشطر بين العقل واللاّ . لاتهوهو يلتقي مع الجسد والثقافة لصوغ مفاهيمه وتحوّ 

حفزاتها، لتخترق مواقع ـغبة الكلامية ومابلية للتواصل، هكذا تتنافر دوافع الرّ واللاوعي، أو العلل والرغبة والانعزالية والق
ري، فأعمال كريستيفا المبكرة المشبعة بالتحليل السيميائي الواعية الصائتة في الإرث السوسو  مركزية التي احتلتها الذاتـال

ر فيه بدايات الذات الإنسانية بغموضها يا تتذكّ الفرويدي واللاكاني فتحت وسطا تنظيريا ساحرا، مجاز : يهوالنفساني بشقّ 
من أن الحقيقة ( 10)مؤكّدة ما رآه بارث. معتمة على أسلوب الإنسان ومهاراته وخطابهـمنطقة الـوالتباساتها ومدى تأثير تلك ال

ر فر وعابر لا يعبّ ف مباشر على الواقع ودخول سالم تُروَ بعد، وكل التلطيفات اللغوية والمسحات البنيوية ما هي إلا تصرّ 
 . ولو بنزر يسير عن العمق الرهيب لكينونتنا

غة، وتسبّب في جمود الدراسات البنيوية في اللسانيات أو غيرها، قامت الحركة فبعد القصور واليأس الذي أصاب اللّ 
فقاد  بكسر جدار الـممارسات الرّمزية،( فوكو، دولوز، دريدا، كريستيفا)الثائرة لما بعد البنيوية  وعمدت إلى قطع التواصل وا 

اطق وغير غير النّ  شقّها أو، ذلك القاع السحيق الذي يتمّمها، (11)الصّوت أصله لتغرق في مياه الواقع الـمنفصل عن اللغة
في التعدد الصّوتي داخل النصوص،  ومع أن باختين له حضور قويّ . ظام والوعي معاً الدّال الذي يتجاوز بشكل فاحش النّ 

، وهذا ما جعلها النّفسانيةأن كريستيفا تورطت في الموضوعات  ، إلاّ "النص الفسيفساء"في الاعتداد بـ نب محوريّ وله جا
ما قبل "اه بالمرحلة في تمثلات الذات الإنسانية مازجة إيّ  (J.Lacan) ظام الرمزي الذي دافع عنه لاكانتموج داخل النّ 

وفي الحقيقة هي نسيج من الأفكار الفرويدية، لتنتج لنا خليطا نظرياً يهب للغة ومواضيع  بها الأطفال، التي يمرّ  "الرمزية
 وقد ابتكرت كريستيفا نظيرا لذلك. (12)أخرى يتداخل فيها الجسدي والتاريخي والرّمزيّ والعقلي والنفسي التحدث كينونةً 

حل القبلية للرمزيّ، بحثا عن الدوافع والنبضات الحسية ع بالغور في المرا، الذي يتمتّ "لسيميائيا"ما أطلقت عليه  الـمفهوم
عن طريق هذا المصطلح . المعنى تفجيرفي  مجازيتها وشعريتها والجسدية التي تسوقها الحركات والإيقاعات، وتساهم

خطابها  للأشياء التي حرص على تشييدها لاكان في كتاباته، وضمّنت كريستيفا "النسقية الرّمزية"أخذت تهدّد باستمرار 
، لكن لنفتح (13)تشويشا للأشياء المشتركة، أو لتلك الصّور والعلامات التي تؤمّن الوضع الرّاهن وتعمل كضمانية للأشياء

 إلاّ قوسا يبدو من المهم خطّه، باعتبار النظرية الكريستيفية نظرية نصية سيميائية من جهة ونسوية بامتياز من جهة أخرى، 
الإرث البنيوي أو اللاكاني، بل أسست عليهما مرحلة جديدة يلج خلالها الإنسان الحقول ممثلة في  النسقيةأنها لم تتجاهل 

الاجتماعية والثقافية والرمزية والأبوية القضيبية، بعبارة أخرى، هي تقحم الفردانية الإنسانية داخل مرحلة لاهوتية جديدة لا 
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كما لاحظنا، فالخليط الذي . لة قوامها الأول هو سيادة وهم الاستقراريوجد فيها منظار واحد أو هيكل أحادي متفرد، بل مرح
 "الامتصاص"و "الفسيفساء"دة أكثر فأكثر، عندما تستعير فكرة تتكئ عليه النظرية النصية مع كريستيفا يجعلها معقّ 

هل ذلك شبيه بالكرنفالية . هواءودور هذه العلاقات التوترية في قولبة موضوع الكلام والرغبة وحتى الأ "التدمير"و "التحويل"و
اخرة التي ة السّ اباختين يحمل نوعا من المحاك معفالخطاب الكرنفالي التي ابتكرها باختين؟ قد يبدو للمقارنة ما يعلّلها، 

" ليفالكرنفا"ذلك  ىاهن، وعلاوة علالوضع الاجتماعي والسياسي الرّ  ويزعجية بقواعدها النحوية واللسان" قانون اللغة"تزعزع 
ي نظرية كريستيفا ففالمثير للاهتمام . (14)اللغوي والرّمزيامتداده ينطوي على منطق شبيه بالحلم، بالوهم والزيف إلى جانب 

، أو بين النظرات والعلامات والإيقاعات الزيف/المهارة اللغوية، والحلم/حديثها عن التعدد الوظيفي داخل الرواية، بين اللعبة
التحدث وموضوع التحدث والكلمة والخطاب، متخذة /د يحتوي على اللغةب ومعقّ النصية نسيج مركّ  ورةفالصّ . داخل الخطاب

معناه من خلال عملية التقاطع التي تحصل بين تلك  فينشئ ،متداخلةالـ الأقطابهذه  ى فيهمن الشعر موضوعا تحليليا تتجلّ 
ت بين الشعري والخيالي والواقعي الرمزي، تتشكل ميزة نه من قصاصات وميلان وتداخلافما بين الحروف، وما تبطّ . الأبعاد
 أو التطريز السّردي مع رولان بارتفاللغة الشعرية مع كريستيفا . ومغازلة العلامات للاكتشاف كجسد أو فضاءالكتابة 

والآنية التي من تقاطعات مختلفة وحيوية مع الأسطح النصية، تفجر طاقة هائلة من الحوارات بين الكتابات السابقة  نمثلاـي
دة تستأثر بالمؤلف رجوازية والمشدّ و كانت التصورات البتواطئا في فعل الكتابة، وهذا بعدما شأنها أن تجعل القارئ أيضا م

فالكتابة بحمولتها الجديدة والتجريبية المغايرة تحمل فعل القراءة بين . دون غيره من الفاعلين في تحريك التجربة الإبداعية
وكريستيفا حين تركيزها على هذا التقاطع التناصي تجد من الكلمة هـمزة وصل أو وسيطا يفتح . نبضاتهاوفي  جوانبها

شة وملحقة، مشتتة ومتناقضة، وذلك بما يخدم فكرة تحرير المجالات الضيقة للأشكال التنظيمية على عناصر أخرى مهمّ 
 .(15)الأحادية للمؤلّف مركزية أو القصديةـالفضاء النصي من هيمنة النواة ال
 : كتابة النص وحدث القراءة

كان ، "مزي والسيميائيالرّ ": ات بين قطبينالذي انطلقت منه كريستيفا خلال تقسيمها لهيكلة الذّ  مهمّ ـمنطلق الـفال
من ائمة والانتقال اير والإزاحة الدّ قوم على التغتتجاذبات ديناميكية  عبرها اللغة، خلالتشتغل  الهندسة التين يّ بهدف تب
 الحركات دهلالي الذي تشيّ منفتحه الخارجي الدّ إلى  اخلي الدالّ الانتقال بالنص من منغلقه الدّ ما يتعدّاه، أي  إلىالرمزي 

 .سيمائيةال
ومعناها  ،(Khôra)الكورا فت عندها كريستيفا في مرحلة البعد السيميائي للنص، هي النقاط التي توقّ  ومن أهمّ 

عرية الثائرة الخوض في دلالات سيولة ما قبل الرّضاعة التي تؤثر على هيكلة الذات وتفسح مجالا لغويا للفقاعات الشّ 
أفكارها السيميوطيقية من خلال خلخلة بتحاجج كريستيفا . الأحادي المعنى الأبويّ  سق الرّمزيوالمتمرّدة دائما على النّ 

، لأن العلامة والإحساس ملمح الأهوائيـلالي، إلى جانب الاقتراب من الللغوية والمعجم الدّ كيبات االقواعد النحوية والتر 
فالنص . لجسد عن طريق لغة قابلة للقراءة الـمتعدّدةمفهوم الدريدي، أو بصمة اـوهو الأثر بال، (16)سيتركان طابعا لا يُـمحى

 .حدث للق راءة بالمفهوم الليوطاري ؛"حدث"عبارة عن  الـمكتوب
حدث "الكريستيفية أو  "فسيفساء التناص"يقترب أيضا من  (F.Lyotard) ه ليوطارالذي يقدمّ  "القراءة"فمفهوم 

حة مسطّ ـمساحة النصية الـة تصويرية أو حيزا تأويليا يتخطّى الالدريدي، لأن مفهوم القراءة عند ليوطار يتضمّن قوّ  "القراءة
البنيوية، يبحث ليوطار عن مساحة نصية معارضة، مختلفة، عميقة وغامضة، من والشكلية التي تكتفي بها اللسانيات 
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ا تخفيه رات النصية، والبحث عمّ القراءة لديه استحضار دائم للتوتّ . (17)خلال إدخال التحفيزات المستمرة بين العناصر اللغوية
في إعادة تصوّر الكتابة والقراءة كفعلين مقاومين  مع كلمات ليوطار مشروع كريستيفالذلك يتداخل . النصوص في بطونها

ا للمنهج الفينومينولوجي كما وبينما ظلّ ليوطار وفيّ ". قراءة الاختلاف"نتج مقاربة مختلفة تسمّى للهيئات الخطابية، وهو ما يُ 
النفسي وحقل ، اهتدت جوليا كريستيفا إلى خرائط التحليل (Maurice Merleauponty) مع موريس ميرلوبونتي تبلور

شيء قبلي أو خارجي عنها، عبر امتداد ب كنسق مؤسّساتي رمزيّ " تلك المجهولة"السيميائية، حيث دعت إلى ربط اللغة 
تتفق كريستيفا في ذلك مع . (18)(تفكيك الوعي والعقل)وهيكلة مختلفة للهوية ( إزاحة اللغة)يصوغ بنية جسدية مختلة  نفسيّ 

بهيكلة معنوية لا  صل رأساً ين البتة، وهو ما يتّ قطبين منزلقين غير مستقرّ  "اخل والخارجالدّ "جاك دريدا في اعتبار مفهومي 
الكتابة بالنسبة لكريستيفا انهيارية . ل وتحويرعبر لحظات تحوّ ( Chiasme)مثابة كياسم ـيمكن اجتيازها أو ضبطها فهي ب

ساءات فهم، تتحدّى أداء ال وهو ما يحمله  .بقي على المعنى منفتحا ومشرعاتُ و  ـمنغلقأو تدميرية، حمّالة لزلّات معنى وا 
وكيف تعمل عملها على بصمة الجسد ( مزيةالرّ )تركيبة النص  فيت وتناقض من فوضى وتشتّ  (Sémiotique) السيميائي

لاكتشاف آثار محتملة لهذه  مهارة الكتابة،ـمواضيع على سبيل التجربة التحليلية لـالعلامي، تنقل لنا كريستيفا هذه ال
 .(ورقائق تيريزا دافيلا اعترافات أوغسطينوسأو ، ولوتريامونأشعار مالارميه ) الانزلاقات الأرضية للنص

 :وانشطارات الـمعنىالسـميأة 
، (العلامات)غوي ومعالم النظام اللّ  (هوامات) أوضحت كريستيفا تقنيات الكتابة التي تجمع بين عوالم الذات المتحدثة

ظهر أنظمة النص بالنسبة لها انفتاح يُ ف .ت وتأشيرات، من داخل وخارج لسانيب من إحساسايتركّ  مجالا باعتبار الكتابة
لانفتاح وتكمن دعوتها ل. معطيات النفسية والاجتماعية والتاريخيةـمع ال (Intersubjectivation) المعنى وهي تتذوات

الأساطير، القوانين الثقافية )السيميائية داخل ترسانة من الأنساق العلامية  بسبب انغلاق -النقدي  في مشروعها- النصي
خضاعه لـما لا يقبل التغيير( والأخلاقية، الطقوس مارسة ـفالنص لا يخرج عن كونه م. التي تبادر بليّ عنق المعنى وا 

سانيات من اللّ  تركتها التي ورثتالإشارة، /لالةنة في أنساق لغوية، ينحصر معناها في ازدواجية الدّ اجتماعية متضمّ 
، مثيرة شجبا وتقويضا لها، العلامةنغلاقية شرساً لا نقداً تخوض كريستيفا . سانيليل اللّ ى باعتباطية الدّ يُسمّ رية فيما السوسو 

 الذات فحصتص، عندما عنها للنّ  معلنـالحظة الصفر للكتابة، عن البداية غير عميق عن اللّ  بشكلٍ  بديلًا لذلكبحثت و 
أداء  ، عبرفي حالة ديناميةوهي  (دة وقارئة للأدباقباعتبارها ن)ونصيا ( عبر مهنتها في التحليل النفسي)إكلينيكيا المتحدثة 

من . (19)(فوضى الدلالة)د عبر البشاعة والحقارة متجسّ ـ، اللهلبي والإحساس السّ ( إنتاج الدلالة)ر ومتناوب بين الفعل متوتّ 
الإمكانيات الإبداعية لا تقوم لها قائمة إلّا عبر أنّ  ، حيث تذهب إلىتتبنى كريستيفا لعبة اللانظام التأسيس إلى التخريب،

فر العدمية، التي تفترض متماسكة إلى لحظة الصّ ـأي النزوح من الوحدة النصية ال واد والكآبة؛ذلك الولوج الفجّ لعوالم السّ 
 إلى تلكالعودة إلى لحظة الصّفر، أي تكون ي الثابت له، أو الفهم الكلّ مضمون، ـتطلّعا مختلفا للمعنى بعيدا عن وحدة ال

العلاقة إذن . (ن الـميكرونص والـماكرونصيالتداخل ب)وتمتزج ذراته  تتناثر مجراتهالتي تفجّر كونا دلاليا  "الذرة الصغيرة"
تجربة أي الخوض في . هاـد تلك الهوية وانشطاراتمرّ ـبل فرصة للحديث عن ت ،متحدّثةـلإثبات أو تأكيد للهوية اليست علاقة 

تجربة غير معهودة، غير ملزمة، تبدأ من علاقة الذات بالفراغ، وتختار  للبرهنة على أنهاالكتابة من خلال التشتيت 
 .(20)سدللتعبير عن اختلاجات واهتياجات ذلك الج اعرة أو الحسّاسة ات الشّ تدمن عليه الذّ العلامات والكلمات كعقار مزمن 
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البحث عن بثة، بالنظر إلى ما يقع خارجها، والالتفات إلى ما يكوّن أصلها، متحدّ ـعيد كريستيفا إعادة تقييم الهوية التُ 
إعادة عن طرق جديدة لبناء الجملة مقابل  وتفتيته، بحثاً  مزيةعلى نظام الإشارة الرّ  بالهجوم، بقايا عمليات التأشير والانتشار

موسيقى أو الإجراء،  ية التي تعين الذات في الحركةعر غة الشّ ث كريستيفا عن خصوصية اللّ لهذا تتحدّ . الـمتحدّثبناء هوية 
متراصفات التركيبية والسّلاسل ـالهوامش، حيث تتأثر الخوم و في التّ  ماقبل اللاواعي،في الخلف الواعي أو  التي تعملالإيقاع 

  .غير منته من الفئات النحوية النحوية بأساليب الحذف والتضمين لأجلٍ 
 : أقنعة النص الكرنفاليةكريستيفا و 

أو رحمها كفضاء بدئي  التي تتصل بشكل وثيق بجسم الأم "ورافكرة الك"تناصات العن  بحثها خلالكريستيفا ناقشت 
موضعا ممثلا لشخص محدّد،  "ليس بعد"التي تمضي ذهابا في ما هو ورا الك، (بمفهومها اللاتيني Bild)للتشكيل الهوياتي 

ورا لتسبق ن مؤشرا بعد، وبالتالي تم خلق الكفهي ليست علامة، ولا تمثل موضعا متمركزا حول شيء معين، فهو لم يك
دّدة الأبعاد، بل هي تشابهات إيقاعية صوتية أو ليست نموذجا خالصا أو نسخة محكما أنها وز، الشكل والبراهين والرم

وبالتالي هي فكرة تقويضية للموقف اللاهوتي . (21)الحركاتو لاندفاعات ل ل وانتقال بشكل دائم وقويّ حركية، عبارة عن تحوي
ة التدميرية للمركز القديم إلى الأبد، لتفجّر ى القوّ ، فعبر التناص أو التناسخ تتجلّ ينكل المحددالمتمركز حول الهيئة أو الشّ 

ر الهوية أو موضوع عن صورته خلال الكلام، كي لا تتجذّ ـبضرورة فصل ال لهذا ترى كريستيفا. حالات متغيرة باستمرار
د مزي ليس مجرّ فالرّ . ذلك تدعو إلى انفصال بين الصّورة والأشياء، لكي تصبح رمزيةلبدلا توهم نفسها بتطابقٍ تحديدي، 

عرية مثلًا لديها فالكتابة الشّ . الرموز الاتص ل كلّ ة سيميائية مفتوحة تعطّ تطابق بين الشيء وصورته، بل اندماج داخل قوّ 
، (22)(PhinoTexte)طاقة حركية منبثقة من اللاوعي، منفصلة عن الطبيعة الاتصالية للغة، فالنص ذو طبيعة منقسمة 

ل ابت، نص يحوّ ليس نصا واحدا ليُعلم، بل نصا يعترف في سطوحه بتعدّدٍ يخلخل نظامه الثّ النّص  :وبموجب هذه النظرية
 . وتوزيع الأدوار وتركيب الأقنعة وقادر على الجدولة مبعثرحطّم وتجميع للمع للمُ ـفالنص هو ج. ا آخرنصّ 

م عنه كريستيفا هو عبور يتجاوز حدود النظام التجريدي السوسوري، موظفة الجوانب الفكرية الموضوع الذي تتكلّ  إنّ 
فالكتابة تجد  (23)ق متواصلراها أنها دوما في تدفّ ز الخصوصية الاجتماعية للغة، التي تميّ ـلباختين وفولوسينوف التي ت

للمؤلف والنص  الثلاثيمدى وعي كريستيفا بالدور  نستنتجومن هنا . نولوجيةو مـعرية واللغة الحوارية، ضد الفي الشّ  مرتعاً 
 يجرفناالآخر، وهذا روع في عمل الشّ  تمّ يهذه الأطراف من نتهى عمل أحد ت الكتابة وتبادلاتها، فكلما اوالقارئ داخل تقاطعا

الآن ما هي عناصر مجال القراءة؟ وما هي . نظّرت له كريستيفا الذي (Transformation) حويلعن التّ  في الحديث
  ل؟للقارئ كمؤوّ  مةمقدّ ـمساحة الـص وأدواره التي يلعبها أثناء القراءة والكتابة؟ وما التقاطعات النّ 

مزعجة للمؤلف ووحدة ـمفاهيم الـفي مضايقة ال استمرّتائرية لبارث الذاكرة الدّ ب مسيرة كريستيفا النصية التي افتتحتها
مشوّشة ونجاسة ـوفكرة الانزياحات والهوية ال (Abjection) لبية والدناءةالنص وسلامة اللغة، لتخلق لنا مواضيع السّ 

 وملكيتها وشرعيتها التأليفية" الأنا"تجاوز لـمركزية  هأنعلى وهو ما دفعها لابتكار مصطلح التناص، الذي تشرحه . لالاتالدّ 
رتبط فقط كريستيفا كناقدة نصية بارزة لم ت شهرة. الـمختبئة بين أثاث النصرعية غير الشّ لغريبة و الآخرية وا" هو"إلى الـ

 غماروخوضها  (Tel Quel) مجلة تل كل سولرز وأصدقاء الدربفليب زوجها إلى جانب  تأسيسها ببالتناص، بل 
شاركة في ندوة لمُ لودعاها  (L’étrangère)بها كغريبة كان بارت مفتونا حيث ، "96ماي "الأحداث الطلابية في فرنسا 

د أكثر رحابة، وهو ما مهّ  وجعلتهاصورات تلك التّ  عت منلكنها وسّ  ،وبسطها أفكارهاقامت بتوضيح فحول أعمال باختين، 
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يميائية إلى تحليل الخطاب السّ  الفقاعةوانتقلت تلك . منبثقة من الباختينية ىالأول دعاماته للتناص، وم خاصّ همف لولادة
 (الإعادية، التكرارية، الحوارية، التردد، التوتر)الطبع السيميائي يُحاكي أنطولوجيا الشعر الخيالية  لأنعري بدل الرواية، الشّ 

فها مؤلّ  موّ ـبداعي، أو نقاء عملية الخلق وسالشّذوذ عن أصالة التأطير الإ ولةً إلى فكرة الباررغون الكانطية محا كما التفتت
ما قال كدة وحقيقية ، لأنها لا تصل إلى وجهة محدّ معلومةسبة لها ليس لها وجهة الكتابة بالنّ  .التي لا غبار عليها وأصالته

تتجلّى  نامن ه. ارمارة للهيكل البنيوي الصّ ة الضّ القراء وبالتالي هي ،ه إلى كل التأويلاتوتوجَّ  القراء دريدا، هي تصيب كلّ 
 .تنهض على إمكانات نظرية وسيميائية وفلسفية عميقة ومعتمةالنصية التي كريستيفا  لنا شساعة نظرية

لى جانب الحوارية واللّ الكاتب تحويلا للشّ -القارئو القارئ  -رات الكاتبتصنع كريستيفا من توتّ  سانيات تحضر عرية، وا 
فكرة على أن  ة التي لا تغادر أبدا صميم مشروعها، لهذا تحثّ قارة التحليل النفسي في إرساء دعائم مشروعها، وهي القارّ 

صوص المختلفة والمتداخلة الاختصاصات التي تكشف عن معا لشتات من النّ ـج ظلّ النص الخالص لا وجود لها، لأنه ي
 .نشاط عقلي لغوي خاص وفريد

بطروحات اللسانيات حول العلامة وأنساق  اكريستيفا بذكاء بعض الإشارات الجديدة في فكر باختين، لتمزجه تلتقط
المتفرج على حد سواء، من خلال الـمشاهد المشارك الممثل و  حيثكلمة شعرية، صل، فكلمة كرنفال تأتي على غرار التوا

دة، أو ذات مشاه  د و موضوع مشاهَ  فالكرنفال ينقسم بين. الثانيانية ل عن البعد أو الأولانية عنب  نقطة الصفر التي تفصل القَ 
 ؛(Jeu) عبةأو اللّ  (Baroque) أو الباروك (Masque) الغيرية، ورمزت إلى ذلك بالقناعتجليات الإنية و  استبطاناتبين 

حول انقسام العلامة اللسانية إلى  الفوارق بين الإنسان والقناع الذي يرتديه، من هنا تنبثق أفكار كريستيفا حيث تتقاطع
زت على عودة العلامات اللسانية إلى ذاتها فقط، وهو ما يخلق تطابقا رهيبا فالسوسيرية ركّ . (24)مزي والسيميائيالرّ  :عديهابُ 

 الكتابةعملا منفردا  ص له بارتوهو ما خصّ  ،(25)شيء عند عتبتها وفراغا كبيرا يتوقف عند درجة الصفر التي ينقطع كلّ 
ومن خلال الدلالة والتدليل، كما في لعبة الشطرنج، عندما يصل اللعب إلى نقطة الصفر، تسقط باقي . في درجة الصفر

 ل أساساً عبة وجدلية الاستراتيجية التي تتشكّ حويلية لتكشف عن مهارات اللّ الأجسام، باقي الحروف، عبر التدفقات والقوى التّ 
فتح اللذة الذي ي "متعة الكتابة"متجسّد فيـالي ـمذهب البارتـبال متزج ذلكـوي. العلاقات الذاتية مع مواضيعها الخارجية وفق

فقدان  فكرةكريستيفا  ثمّنت (القناع أو الضّحك أو الكرنفال)فعبر المقولات الباختينية الغرائبية والهزلية . (26)اللانهائية للنص
أخرى هي  بعبارة ،ق الدوافع والرغبات والأهواء وعودة القدرات الرمزيةص، وهو ما يسمح بتدفّ النّ الهوية وانعدامها داخل 

 .عند باختين( chronotope)ما يماثل فكرة الكرنوتوب  وهو ،والكينونة داخل الحاضنة اللغوية( الفضاء)امتزاج للتوبوس 
تجديد النظام والحركة وقدرته على هذا التحول للمتحدث التلفظ يتيح و . (27)دعلى انهيار الأنا المتسامي الـموحّ  وبالتالي يدلّ 

" الصفر في الكتابةدرجة "والتمرد عليه، بعد أن يحاصره ويهيمن عليه رمزيا وهو ما يجعله تحت دائرة الامتناع اللغوي، وما 
للتمتع أكثر بقراءة الموضوع الأدبي واكتشاف  باختينيا معدّلا اإلا نمط مع كريستيفا" ثورة اللغة الشعرية"أو  مع بارت
 .استثناءاته
شبكة من  د أداة إبلاغ أو إيصال المعنى بطريقة آلية وخالصة، بلص الأدبي حسب رؤية كريستيفا ليس مجرّ فالنّ 

( مؤلفـدية القص)د تحديد الاقتباس أو النفاذ إلى الأصل على مجرّ فيه لا يجب الاقتصار حيث غة، للّ الديناميات الانعكاسية 
، أي الفرادة والتحول مؤشّرَين على الثورة د الأسلوببل يجب فهم العمل الأدبي على أنه دينامي البنية مفارق اللغة، متفرّ 

داخل النص، بخفض قيمته الأصلانية إلى الحوارية دية ث كريستيفا عن محاولة تأييد منطق التعدّ تتحدّ و . والعصيان والتحرر
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 وخفيةلاواعية  :جديدة للهويةمه، بتحليل الفراغ الذي يتكئ عليه، وهو ما يكشف عن تشكيلة ومتابعة لحظة تأزّ  فر،الصّ 
 فيها لتفضّ  رتيب وهذه الحركية المناهضة لكلّ . كونومحجوبة عن الأعيان والأذهان، منطقها انفعالي لا يميل إلى السّ 

 السيماناليزأطلقت عليه  د، تحت صنفٍ جديد معقّ ةسي والسيميائيفبين التحليل الن (Interdisciplinarité) خاصصالتّ 
(Sémanalyse) ُفر والفراغ الذي يحتشد وراء كلّ ت بفكرة الصّ ية للخطابات البنيوية، حيث اهتمّ مقاربة مدو   عدّ ، الذي ي 

اخلي لفضاء دى الدّ عن الصّ متردّد يأتي مدهشا للكشف مفهوم الباختيني، ـوهو يقترب من الكرنفالي بالالسيماناليز . نص
منح جاذبية تحليلية ودهاء نقديا ـمتمايزة وهو ما يو دة، كزخرفة وفسيفساء منسجمة، مختلفة متعدّ ـها الـمظهراتـالكلمات في ت

ائية ن اللسانيات والتحليل النفسي، وبين اللاكانية والباختينية، مع تكرارات باذخة للمفاهيم السيمييعا من فيلسوفة زاوجت بمتوقّ 
 . ف العصارات ما بعد الحداثيةومختل

 :خاتـمة
وعرض سلبه واستلابه، خالقة  ومراوغتهص دفعت كريستيفا إلى أشكلة النّ  الأسلوبيةية والغرابة الاهتزازات البارت لعلّ 

ضد ده الدائم مرّ ـت حيث يعلن النص عن والتحول والتناص، العلاقةك مفاهيم جديدة ومبرزةالنصي  نوعا من التمزق
فر هو نقد باهظ للمقاربات الحداثية صّ لالتفكير في الفراغ السحيق أو العبور القبلي ل. الثابتةو بة الاستشهادات المتصلّ 

 .مقاومة للانغلاقيحاء منها لصياغات تعدّدية جديدة اقة داخل الشبكة النصية، إالمجال للتوترات البرّ  والتنويرية، فاسحاً 
جعل من الحركة النصية حركة تناسخية، ، الذي "التناص"السّردية ما بعد الحداثية تولّد مصطلح وعلى هذه الخلفية الفلسفية و 

نقطة عدم الكلام  أو معقّدةـال الـمعماريةخول إلى فر والدّ خفيض درجة الصّ ـت، خلال هيكلتهاوهو شرط للنصية و  غير جامدة،
عة متنوّ ـمعنوية الـلإعادة فهم تشكيلته ال اً منطلقللنص، يُعدّ كشرط مسبق ضروري لفهمٍ حرّ معنى، ـالفرويدية، حيث فقدان ال

 .عريةمن إعادة خلق للحرب الشّ  حالةً  "التناص"وبالتالي يخلق لنا . عبر الفعل التأويلي
تحتفل ل معنى،ـت اللغة ومدارات الصي إلى التناص، تتنقل اهتمامات كريستيفا وهي تطارح زلاّ مطيط النّ من التّ و 

ي بدل الصوت (Graphème)يّ على الحرف في أدبيات ما بعد البنيوية ركّزتالكتابة  تجربة. الكرنفالية وأبعادهبتعقيد النص 
(Phonème)لال رقص الظّ و  يستيفا قابلية النص على الانفتاحلهذا تتبع كر . ده فرويدكما حدّ  "انعدام الكلام"شارة إلى ، في إ

لتقتحم " الشبقية والإيروسية"أو باتاي في " الشهوانيةالكتابة "وهي تعود إلى بارت في . الحسية وصلتها بالجسد الرغائبي
العلاقة الـمعقّدة بين الجسد والثقافة، وكيف  وقيمها الاستهلاكية ومباحثة بالمفاهيم الرأسماليةكرنفالية مجتمع نصّي مدفوع 

نتائجها في خنق العصيان تكمن ، (doxa) ا الثقافة كما الدوكسامليهـتكون الرغبة داخل الكتابة في خطر دائم، الرغبة التي ت
 .التي تظل عالقة اتوالتكرار 

فرويد ) مقولات التحليل النفسيكريستيفا مع جوليا مدى تقاطع النظرية التناصية عند من هذا المقال هو ما يُستنتج 
ونظرية  (بارت) والسيميائية (ومارسيل موس وليفي شترواس جورج دوميزيل) جياو نتروبولوالأ (وجاك لاكان وميلاني كلاين

كانت تهدف قد و . ع فضاؤه كلما أبحرنا فيهثراء نقديا يتوسّ  مُظهراً  ل كل تفكيرها،، وهذا التعقيد يخترق ويشكّ (باختين) الرواية
طات العقل المركزية بين الأبوية ى سليتحدّ  ،التغيير والقيام بشيء مختلف النصية بديناميكثورتها الفكرية إلى غرس النظرية 

هما يفي وجه" التناص"و" تعدّد الأصوات" -داخل حلقة تل كيل-كريستيفا وآخرون  تعتمد. (28)والألوهية والقوانين الاجتماعية
التي سطّرت الملامح  وهذه الجماعة. ط وملتصق أكثر بحافة السببية الـمطلقةس ومتسلّ ما هو مقدّ  لتفكيك كلّ آلية الباختيني 

. رع لغوي حيوي لإفراز مفاهيم جديدة أكثر استقلالا وعصياناانخرطت في التنافس صوب خلق د العريضة لما بعد البنيوية
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يمكن مراجعته كأساس  "نصّي قانون"ك جملة وتفصيلًا  في فكرة وجود لطة، يشكّ لوهم الأصل والسّ  كتفكيكٍ  "التناص"فكان 
غ المرء لنفسه تبرير مساعيه في إضفاء فكيف يسوّ . رات على الفوروهو ما ينشئ التوتّ . الأكاديميفاع عن الموقف للدّ 
اتية، من خلال فه وسلطته الذّ ك المرء في طبيعة مؤلّ رائع عندما يشكّ رعية على عمل الـمؤلف من خلال الإشارة إلى الشّ الشّ 

والقراءة باختلاف، طبعا كان  ن به الكتابة هو كتابة الاختلافزيّ ملمح الذي ستتـالإصرار على انتهاك حدود تلك الذاتية؟ فال
جر، الموجودة في فخ ي إلى الضّ املة التي تؤدّ ناصري خفض القراءة الرتيبة والمستهلكة الشّ مودريدا وكريستيفا من  بارت

ة ومن هنا أطلقوا رصاص. (29)ة لقراءتهيالنص ووضع استراتيج يةعلى نظام مفتوح من أجل إنتاج أصرّوابل . الكلمة الأخيرة
ءة د قراولَ تُ داخل النسيج النصي، ة ر مة الأخيلمؤلف الذي استولى على تشريح العمل التحليلي للنص، فمن الكـالعلى الرحمة 

شير يُ وهو ما  ا،هاتوتفسير مبهم شبكاتها صوص بفكّ وهو ما يكشف عن القيمة الأدبية للنّ  "كتابة القارئ"أخرى مختلفة، هي 
 .الأدبي موز التي تشكل العمل، وهو نوع من الازدهار الجديد للرّ موضوع لا نهاية لهاغ إلى فر 

الدائرية واللّولبية السّردية مرورا باستحالة العيش خارج النص اللامتناهي، يكافح اللعب بالمفهومين  الذاكرةمن 
معترف بها ـوالامتيازات ال الجوهرية ومقولاتهالدريدي والكريستيفي مجالات التمركز الصّوتي، بتخريب العقل المطلق 

 .الـمغلقة ة النص وأحاديتهمحدوديّ للموضوع الإنساني، ومكافحة 
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